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Programme d’aide financiere 2022-2023

Incitatif a la remise en culture des terres agricoles dévalorisées (TAD)

IDENTIFICATION DU PROJET

Nom du demandeur

Nom de I’entreprise

NEQ

NIM

Le demandeur est : U Propriétaire O Locataire

Nom du propriétaire de terre

# Lot

# Matricule

Numéro du projet

Localisation (municipalité)

Superficie visée par travaux de remise en culture
(en hectares ou acres)

Co(t total du projet

Montant d’aide demandé %

Contribution du promoteur %

Date de la derniére activité agricole

Derniére activité agricole

Date début du projet

Date de fin du projet

Date d'évaluation par le comité




ADMISSIBILITE AU PROGRAMME

Demande compléte (documents a fournir)

Formulaire de demande diment rempli et signé 1 Oui [ Non
Caractérisation agronomique ou plan de culture 1 Oui [ Non
Plan d’affaires (pour les entreprises en démarrage) 1 Oui ] Non
Bail de location d’une durée minimale de 5 ans 1 Oui [ Non
Calculateur - Ventilation des dépenses engagées par I’exploitant agricole .
e L - . U Oui I Non
pour l'utilisation de sa machinerie ou de son temps de travail, s’il y a lieu.
Des photographies (géoréférencées) ou des documents visuels récents .
,, . [ Oui I Non
montrant I’état de la terre visée par les travaux
Soumissions valides en lien avec le projet 1 Oui d Non
Copie de la facturation en lien avec les services agronomiques 1 Oui d Non
Etats financiers des 3 derniéres années de I'entreprise existante et les .
L . - . . I Oui I Non
prévisions financieres des 3 prochaines années
Spécimen de cheque de I’entreprise 1 Oui d Non

Critére d’admissibilité - Prérequis pour I’analyse de la demande d’aide financiére

années suite a la remise en culture.

La TAD doit étre située sur le territoire de la MRC de Témiscouata I Oui I Non
La TAD est située en zone agricole désignée 1 Oui d Non
Le demandeur posséde un numéro d’identification ministériel (NIM) .
, . . L g e s I Oui I Non
(d’exploitant agricole ou de bénéficiaire)
La TAD ne doit pas avoir eu d’activité agricole dans les 5 derniéres années ] Oui I Non
Le projet présenté respecte-t-il les exigences de la CPTAQ, du MELCC, de la )
L, . [ Oui 1 Non
MRC ou de la municipalité (le cas échéant) ?
Le rapport de I’'agronome démontre un réel potentiel de remise en production
. PP 9 P P O Oui 1 Non
agricole
L’échéancier de réalisation du projet correspond a la durée du programme L] Oui L] Non
Les dépenses proposées sont admissibles dans le cadre du programme ] Oui ] Non
Le projet présenté inclut des revenus de production dans les 5 premiéres
projet p P P O Oui 1 Non

Le projet répond aux critéres d’admissibilité du programme : [ Oui [1 Non




Critéres d’évaluation

GRILLE D’ANALYSE

Parameétres

10

Pointage

: Le projet répond a plus d'une orientation

de maniére significative

Total

8 : Le projet répond clairement a une
e La pertinence du projet en lien avec orientation
les objectifs identifiés au 5 : Le projet répond en partie d une
programme orientation
3 : Le lien avec les orientations est flou ou
1. Qualité du projet (30 %) faible
0: Non
30
20 : Le projet est réaliste en tout point.
. L 15 : Il persiste un petit doute.
e Le projet du promoteur est réaliste . - . .
oz . C ol 10 : Le projet est réalisable malgré certaines
(échéancier de réalisation des , s
A . . étapes ambigtiités.
travaux, colt du projet, potentiel de . . .
. 5 : Le réalisme du projet est flou ou faible
remise en culture, etc.) L, . ,
0 : Non. Ambiguités majeures sur plus d’un
critére.
, . 5 : Le but du projet est d’obtenir une
Les retombées environnementales : e . . .
« Biologigue certification biologique;
9'q 0 : Non
10 : Les pratiques agroenvironnementales
. favorisent la biodiversité, I’adaptation
e Les pratiques . .
. aux changements climatiques, la
agroenvironnementales L
pollinisation, etc.
0: Non
La viabilité économique du projet:
® Revenus projetés;
2. Retombées potentielles ¢ Période d’amortissement; 25 : Bonnes retombées
du projet (55 %) ¢ Rentabilité & court terme; 15 : Moyennes retombées 55
e Colts vs superficies remises en| O: Faibles retombées
culture;
e Etc.
Les retombées locales (MRC) :
e La production est destinée .
P . . . . 10 : Oui
favoriser I’autonomie alimentaire
. . 0 : Non
par la mise en marché de
proximité (circuits courts);
e La production est classée comme | 5 : Oui
étant une culture émergente ; 0 : Non
e Le promoteur fait la démonstration | 10 : Oui
qu’il pourra assurer la pérennité du 5: Doute quant a la pérennité du projet
. . j des. : Aucune démonstration
3. Gestion du projet (15 %) projet et/ou de ses retombées 0 : Aucune démonstratio 1_5
e Le demandeur est en faveur de 5: Oui
participer a la formation du MAPAQ | O: Non
COMMENTAIRES : TOTAL

100




